LA LEY N° 21.226 EN LOS PROCESOS ARBITRALES, PARTICULARMENTE EN
RELACION CON LA SUSPENSION DE QUE TRATA EL ARTICULO 6.
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Resumen: La presente columna analiza el impacto de la Ley N° 21.226 en los procesos
arbitrales, particularmente en relaciéon con la suspension del término de prueba vy, asimismo, del
procedimiento, a que se refiere el articulo 6 de la referida Ley, la facultad que tendrian las partes
del arbitraje para dejatla sin efecto y la prerrogativa del arbitro de continuar con el procedimiento
en caso de negativa de solo una de ellas, a través de la revision de la historia de la Ley, el analisis
de su espiritu y alcance vy, las estadisticas en arbitrajes nacionales tramitados ante el Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago A.G. correspondientes al afio 2020.
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1. La Ley N° 21.226.

El 24 de marzo de 2020 el Presidente de la Republica ingresé un proyecto de ley al Congreso
Nacional con la finalidad de dar continuidad al servicio de justicia, sobre todo en materias
prioritarias que requieran intervencion urgente de los tribunales. En efecto, es posible apreciar
de la historia de la Ley N° 21.226 (en adelante, la “Ley”) “que los fundamentos del proyecto fueron, por
una parte, el dar continuidad al servicio de justicia, particularmente en materias prioritarias y , por
otra, establecer un régimen juridico de excepcion para los procesos ante tribunales y para los plazos

Y egjercicio de acciones, en condiciones que resulte conciliable con el otorgamiento de seguridad para la salud de las
personas que deben concurrir a tribunales a cumplir con actuaciones dispuestas y la certeza para el ejercicio de sus
» 2

derechos”. ? (Enfasis agregado).

Asi las cosas, se dictd en el mes de abril de 2020 la Ley N° 21.226, luego de declararse
estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica en el territorio de Chile,
en virtud del Decreto Supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, por un plazo de 90 dias desde la publicacion del presente Decreto en el Diario
Oficial, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 18.415. >

1 Arbitro Joven del Centro de Arbitraje y Mediacién (CAM) de la Camara de Comercio de Santiago
(CCS) A.G. Actualmente Abogada Senior del equipo de litigios y atbitrajes del estudio juridico Albagli
Zaliasnik. Abogada por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Miembro del Colegio de Abogados
de Chile A.G. Correo electrénico: cescandon@az.cl.

2 GARCIA MUNOZ, Pedro. 2020. Informe de la justicia civil chilena en tiempos de COVID. P.3. En:
reformasalajusticia.uc.cl/ images/ Pedro Garc%C3%ADa_ -

Informe de la Justicia Civil en_ tiempos de COVID.pdf

3 El referido Decreto Ley N°© 104, de 18 de marzo de 2020, ha sido modificado por los siguientes actos
administrativos posteriores: () Decreto Supremo N° 269, de 16 de junio de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, que prorroga el estado de excepcidon constitucional de catastrofe, por
calamidad publica, declarado en el territorio chileno por la presente norma, y sus modificaciones, por un
plazo adicional de 90 dias, a contar del vencimiento del perfodo previsto en el anterior acto administrativo;
(ii) Decreto Supremo N° 400, de 12 de septiembre de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
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No obstante su publicacion en el mes de abril de 2020, el referido Decreto ha sido objeto de
innumerables modificaciones, la ultima de ellas en virtud del Dectreto Supremo N° 646, de 12 de
diciembre de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que prorroga el estado de
excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado en el territorio chileno
por la presente norma, y sus modificaciones, por un plazo adicional de 90 dias, a contar del
vencimiento del periodo previsto en el Decreto Supremo N°400. En virtud de esta ultima
modificacién, el referido estado de excepcidn constitucional de catastrofe, y por tanto, la Ley
en comento, continuara en aplicacion y completa vigencia hasta al menos el mes de
marzo del afio 2021, no obstante nuevas prorrogas que puedan dictarse al efecto.

2. La Ley y los procesos arbitrales.

Pues bien, la Ley, que establece un régimen juridico de excepcion para los procesos judiciales, en las
andiencias y actuaciones judiciales, y para los plazos y ejercicio de acciones que indica, por el impacto de la
enfermedad COVID-19 en Chile, se refiere a los juicios o procesos arbitrales, institucionales o ad
hoc, en tres sentidos distintos.

En primer lugar, dispone en su articulo 2, que “/s tribunales arbitrales ad hoc e
Institucionales del pais, durante la vigencia del estado de excepeion constitucional de catdstrofe, y el tienpo
en que este sea prorrogado, si es el caso, podran suspender cualquier audiencia que corresponda
realizar en el marco de los procedimientos de que conocen, con excepcion de aquellas que
requieran la intervencion urgente del tribunal, en los mismos términos referidos en el articulo anterior. Decretada
la suspension de una andiencia, deberd el tribunal reagendarla para la fecha mds proxima posible posterior al cese
del referido estado de excepeion constitucional, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso”. Ademas,
agrega el referido articulo que “Los tribunales respectivos, en los términos del articulo 10, podrdn
proceder en forma remota para la realizacion de las andiencias que conforme al inciso primero no puedan
suspenderse, lo que también podri ser solicitado por las partes” (Enfasis agregado).

Respecto a este primer punto, necesario es sefialar que la referida Ley faculta entonces a
los tribunales arbitrales a suspender aquellas audiencias que no requieran la
intervencion urgente del tribunal, o bien, a realizar audiencias via remota, respecto de
aquéllas que no puedan suspenderse. Asimismo, ordena a los referidos tribunales arbitrales,
reagendar para la fecha mas proxima posible la precipitada audiencia que ha sido suspendida,
posterior al cese del estado de catastrofe. Asi las cosas, y tratandose de tribunales arbitrales, la
Ley les concede la facultad de suspender las audiencias, por lo tanto, dicha suspension
no resulta en ningin caso un mandato legal para el tribunal, suspensién que no se aplica
respecto de aquellas que requieran la intervencién urgente del tribunal, pudiendo proceder via
remota a través de las diversas plataformas tecnologicas actualmente existentes, exigiéndose — a
nuestro entender- como unico requisito, que al proceder de este modo se asegure el total

Publica, que prorroga el estado de excepcién constitucional de catastrofe, por calamidad publica,
declarado en el territorio chileno por la presente norma, y sus modificaciones, por un plazo adicional de
90 dias, a contar del vencimiento del periodo previsto en el Dectreto Supremo N° 269; y (iii) Decreto
Supremo N° 646, de 12 de diciembre de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que
prorroga el estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado en el
territorio chileno por la presente norma, y sus modificaciones, por un plazo adicional de 90 dias, a contar
del vencimiento del petiodo previsto en el Decreto Supremo N°400.
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cumplimiento de las garantias legales del debido proceso, especialmente en lo que dice relacién
con la bilateralidad de la audiencia, la inmediacién y el acceso de ambas partes a dichos medios
tecnologicos.

En relacién a esta facultad y a los procesos arbitrales institucionales seguidos ante el Centro
de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago A.G. (en adelante, “CAM
Santiago” o el “Centro”) podemos sefalar que segun informacién estadistica con la que cuenta
el propio Centro*, para el afio 2020, de un total de 431 causas arbitrales, de los juicios en
tramitacion durante dicho afio, mas del 80% no suspendieron sus procedimientos y
siguieron adelante con la tramitaciéon. Asimismo, y en relacion con la facultad para realizar
audiencias via remota, durante el aflo en analisis, la informaciéon permite confirmar que se
llevaron a cabo alrededor de 1.222 audiencias virtuales.

En seguida, la Ley regula en su articulo 4 en relacion a los impedimentos que “Ex /os
procedimientos judiciales en tramite o que deban tramitarse ante la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones,
Presidentes de Corte, Ministros de Corte, los [nzgados de Letras, los Juzgados con Competencia en Materias de
Familia, los [uzgados de 1.etras del Trabajo, los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional, los Juzgados del
Crimen, Tribunales Militares en tiempos de paz, los tribunales especiales que no forman parte del Poder [udicial
y los tribunales arbitrales del pais, las partes, sus abogados, mandatarios y demids intervinientes que
hayan estado impedidos de cumplir los plazos establecidos para diligencias, actuaciones
o ejercicio de acciones o derechos ante ellos, a consecuencia de las restricciones
impuestas por Ia autoridad en el marco del estado de excepcion constitucional de catdstrofe, por calamidad
piiblica, declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
Piiblica, o en razon de las consecuencias provocadas por la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad
COVID-19, podrin reclamar del impedimento dentro del término de los diez dias
siguientes al cese del impedimento.” Asimismo, sefala que “E/ tribunal resolverd de plano o previa
tramitacion incidental y apreciard la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de los
recursos que procedan en contra de esta resolucion con arreglo a la ley” (Enfasis agregado).

En cuanto a esta norma, en primer lugar, es necesario destacar la consagracion legal como
entorpecimiento respecto de todos aquellos impedimentos que puedan afectar tanto a las partes,
como a sus abogados, mandatarios y demas intervinientes del proceso, en el cumplimiento
de los plazos establecidos para diligencias, actuaciones o ejercicio de acciones o derechos ante
ellos, a consecuencia de las restricciones impuestas por la autoridad. Natural resulta entonces
que cualquiera de las partes que se vea afectada en el legitimo ejercicio de sus derechos
procesales, pueda alegar esta circunstancia como un entorpecimiento, acreditando el hecho en
que se funda en el plazo contemplado en la Ley.

Asimismo, resulta menester resaltar el reconocimiento que se hace de la sana critica
como régimen de valoracion de la prueba a la hora de acreditar el entorpecimiento en
cuestion, lo que viene a ratificar el criterio doctrinal y jurisprudencial mayoritario en torno a la
utilizacién de dicho régimen -con creces superior al de prueba legal o tasada y ampliamente
aplicado en los procesos arbitrales- como un instrumento legal para la valoracién judicial de la
prueba ofertada.

* En base a informacién estadistica otorgada por la Oficina de Estudios y Relaciones Internacionales del
Centro de Atbitraje y Mediacion (CAM) de la Cdmara de Comercio de Santiago (CCS) A.G.



Finalmente, la Ley se refiere en el articulo 6 a los términos probatorios, indicando que “Los
términos probatorios que a la entrada en vigencia de esta ley hubiesen empezado a correr, o que se inicien durante
la vigencia del estado de excepcion constitucional de catdstrofe, en todo procedimiento judicial en
trimite ante los tribunales ordinarios, especiales y arbitrales del pais, se suspenderin
hasta el vencimiento de los diez dias hdbiles posteriores al cese del estado de excepeion constitucional de catastrofe,
por calamidad priblica, declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Piiblica, y el tiempo en que este sea prorrogad, si es el caso” (Enfasis agregado).

Si bien la Ley no lo dice expresamente -y mas aun, contiene una redaccién impositiva al
efecto pues sefala “Los #rminos probatorios ... se suspenderdn”- y tratandose de procesos
arbitrales, en donde prima la voluntad de las partes, ya incluso desde el inicio del juicio, al aceptar
y convenir someterse al procedimiento arbitral, estimamos que dicha suspensién del término
probatorio, y asi también del procedimiento, puede quedar sin efecto por acuerdo expreso
de las partes al efecto. En lo sucesivo, nos referimos a este punto crucial de la Ley en comento
y sus efectos en los procesos arbitrales.

3. Autonomia de la voluntad y la suspension a que se refiere el articulo 6 de la Ley.

En efecto, considerando la propia naturaleza del arbitraje como método alternativo de
resolucion de controversias en donde la voluntad de las partes juega un rol fundamental
incluso desde su formacién o inicio, las partes del juicio estando plenamente de acuerdo y
manifestandolo asi de forma expresa, en acta de audiencia, o bien, por escrito, tienen la facultad
de dejar sin efecto la referida suspension, permitiendo de esta forma la prosecuciéon del
procedimiento, teniendo como unico limite al ejercicio de este derecho, el resguardo de las
normas del debido proceso.

Lo anterior y tratandose de arbitrajes, estimamos se debe aplicar tanto respecto de la
suspension del término de prueba como, asimismo, del procedimiento en general,
suspendiéndose por tanto también, el plazo del arbitraje.

A la conclusion anterior se llega, por una parte, analizando la historia de la Ley, la que ha
sido concebida en una situaciéon particular de pandemia mundial, con el objeto de establecer un
régimen juridico de excepcion para los procesos judiciales, por el impacto de la COVID-19 en
Chile, y que -no obstante las diversas prérrogas que ha tenido el Decreto Supremo N° 104 que
establecid, en un inicio, el estado de excepcion constitucional -fue concebido en marzo de
2020 como una norma temporal, transitoria, y aplicable inicamente en las circunstancias
excepcionales que se encontraban vigentes a la época de su dictacién, y que por tanto,
lleva implicito el caracter excepcional de la referida suspension del término probatorio, la que
entendemos debe aplicarse por mandato legal, pero que tratandose de procesos arbitrales,
permite a las partes dejarla sin efecto, o incluso, modificar su aplicacion con regimenes
diferenciados de aplicacion dependiendo del tipo de prueba a rendir.

Por otro lado, de la lectura de la propia Ley, aparece que ésta faculta a los tribunales a
suspender las audiencias, y asimismo permite a las partes solicitar la realizacién de audiencias de
forma remota. Esto es, se les confiere a los propios tribunales del pafs, que formen o no parte
del Poder Judicial, la facultad, y no la obligacion, de suspender audiencias, o bien, realizarlas de
forma remota cuando asi lo han solicitado las partes. Por tanto, entendemos que st la propia Ley



faculta a los tribunales, incluso aquellos que formen parte del Poder Judicial, a realizar o no
audiencias de forma discrecional, o bien, realizar éstas de forma remota cuando lo hayan
solicitado asi las partes del juicio, con mayor razén entonces, esta prerrogativa debe ser
reconocida en los procesos arbitrales, en donde las partes “son duefias del proceso”.

Finalmente, debemos sefialar que la conclusion anterior se ve respaldada por evidencia
empirica que dice relaciéon con el numero de causas arbitrales conocidas ante el CAM Santiago,
en donde efectivamente se ha dejado sin efecto la suspension del término probatorio y del
procedimiento por las partes del proceso. En efecto, durante el ano 2020, de un total de 431
causas arbitrales, de los juicios en tramitaciéon durante dicho afio, mas del 80% no
suspendieron sus procedimientos y siguieron adelante con la tramitacion.

Asi las cosas, lo anterior no hace mas que reafirmar la prerrogativa con la que cuentan las
partes para dejar sin efecto la suspension en cuestiéon, y asi no paralizar el curso del
procedimiento, otorgandoles mayor agilidad, eficiencia y facilitando de esta forma su
conduccion.

4. Prerrogativas del arbitro con relacion a la suspension a que se refiere el articulo 6
de la Ley.

Pues bien, y habiendo establecido que las partes gozan de la facultad para dejar sin efecto la
suspension del articulo 6 de la Ley, toca ahora preguntarnos si el propio arbitro cuenta con
idéntica facultad o no, o bien, si podria aplicarla en caso de que solo una de las partes del
proceso arbitral esté de acuerdo en ello.

En relaciéon con este punto, y trataindose la norma en comento de un mandato legal, y que —
a nuestro entender- solo en caso de acuerdo expreso de las partes puede ser dejada sin efecto,
entendemos que el arbitro no cuenta con dicha facultad. En tal caso, el arbitro debera
necesariamente acogerse a la referida suspension.

No obstante, en tal caso, las partes podrian acordar una forma distinta o si se quiere, mixta
de suspension. En efecto, estando ambas partes por la continuacion del procedimiento, podrian
convenir en la rendicién unicamente de la prueba instrumental, acogiéndose a la suspension
respecto de aquella testimonial, pericial o exhibicién de documentos, la que en términos
generales requiere una mayor apreciacion directa e inmediata por parte del tribunal.

5. Conclusiones.

La Ley N° 21.226, pensaba en un principio para ser aplicada en un periodo breve y
excepcional, ha tenido una vigencia que ya se acerca a casi un afio calendario, sin que podamos
asegurar que no se extienda a un plazo mayor después de su tltima prérroga.

Se ha referido en tres diversos puntos a los procesos arbitrales. En primer lugar, con relacién
a la suspension de audiencias y realizacién de éstas por via remota. Asimismo, con relacién a los
impedimentos para el ejercicio de acciones y derechos procesales y su forma de alegarlos en
juicio, y finalmente, con relacién a la ya comentada suspension del término probatorio.



De la historia de la Ley, asi como también de una interpretaciéon de su espiritu, podemos
concluir que la referida suspension del articulo 6, si bien es imperativa para el tribunal, en tanto
mandato legal, puede ser dejada sin efecto cuando exista acuerdo expreso de ambas partes al
efecto. No obstante, existiendo voluntad de una sola de ellas, el arbitro necesariamente ha de
acogerse a la referida suspension.

La practica arbitral correspondiente al anio 2020 del CAM Santiago, da cuenta de la voluntad
anterior, en la que, de los juicios en tramitacién durante dicho afio, mas del 80% no suspendieron
sus procedimientos y siguieron adelante con la tramitacion.

La interpretacion anterior es la que mejor se condice con el espiritu y alcance de la Ley y asi
también con la naturaleza y caracteristicas de los procedimientos arbitrales. Una interpretacién
en contrario implicarfa necesariamente un aumento en la cantidad de procesos paralizados y con
ello una verdadera barrera al acceso a la justicia para miles de personas.



