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MATERIAS: Orden de compra — término anticipado — plazo de tolerancia — modificacion tacita del plazo
— obligacion de cuidado y diligencia en la seleccion de proveedores — buena fe.

RESUMEN DE LOS HECHOS: XX deduce demanda de resolucion de contrato e indemnizacién de
perjuicios en contra de ZZ, por la decision injustificada de ésta de poner término a la Orden de Compra
emitida a su favor. ZZ deduce demanda en contra de XX para que se declare el término anticipado del
contrato, con indemnizacion de perjuicios.

LEGISLACION APLICADA:
Cadigo Organico de Tribunales: Articulos 223 y siguientes
Cadigo Civil: Articulos 1.545, 1.546, 1.551 numero 1, 1.563, 1.564.

DOCTRINA:

Que lo expuesto por ZZ en la contestacion a la demanda de XX, pone mas de manifiesto adn que ella
estuvo siempre, desde el inicio de la relacion contractual, en excepcionales condiciones para conocer
a tiempo cualquier dificultad y/o defecto en la ejecucion de la Orden de Compra que pudiera, al final de
cuentas, retardar los plazos fijados para la entrega de la misma. En efecto, a fs. 190, ZZ afirma que “...el
disefo basico de los “picket fences” objeto de la Orden de Compra, es un disefio estandar proveniente
del centro técnico de TR1, casa matriz de ZZ ubicada en Espoo, Finlandia. Este disefio (contintia) sigue
modelos anteriores reconocidos a nivel mundial, que se encuentran en operacion en otros proyectos
similares, por lo que ya han sido probados con éxito”. Lo anterior deja ver que ZZ es una empresa lider
a nivel mundial de los productos en cuestién y, por consiguiente, dotada de la capacidad técnica y em-
presarial necesaria para detectar con tiempo cualquier dificultad y/o defecto en la ejecucion de la Orden
de Compra que pudiera retardar los plazos convenidos para su entrega (Considerando N° 12).

El término anticipado de la Orden de Compra por ZZ y antes de verificarse la revision del prototipo
acordada por las partes, aparece como una accién extemporanea, amén de injustificada y perjudicial
para XX, mas aun considerando la causal esgrimida por ZZ, esto es, prever que el suministro de “picket
fence” y de tubos soportantes se retrasaria en mas de sesenta dias de la fecha acordada. Segun su
leal saber y entender, el Tribunal ha adquirido la conviccién, tal como se sefiala en los Considerandos
precedentes, que los plazos para la ejecucion de los suministros de “picket fence” y de tubos sopor-
tantes fueron prorrogados por las partes, por la aplicacion practica del contrato (Considerando N° 14).

El Tribunal en equidad y segun su leal saber y entender ha adquirido la conviccion que ZZ al poner
término anticipado a la Orden de Compra actu6 con infraccion al deber de diligencia y cuidado. Infringe
el deber de diligencia y cuidado el contratante que silencia los incumplimientos de su contraparte; que
no obstante ellos mantiene subsistente la relacion contractual; que celebra un acuerdo que no puede
ser entendido sino como un concierto de voluntades con efectos juridicos obligatorios para las partes;
y que finalmente, contradiciendo un acuerdo bilateral y sus efectos (en el caso sub lite, la inspeccion de
un prototipo o modelo que serviria de base para la fabricacion en serie), pone término por anticipado al
contrato, con aparente fundamento en la letra de una estipulacién del mismo (Considerando N° 15).
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DECISION: Se acoge la demanda de ZZ en contra de XX en cuanto se declara que la primera puso
término legitimo a la Orden de Compra. Se acoge la demanda de XX en cuanto se declara que esta
ultima tiene derecho al pago del valor de la Orden de Compra de acuerdo a lo estipulado en el contrato
que forma parte de la misma.

SENTENCIA:

En Santiago, a 30 de octubre de 2007.
VISTOS:

1. CONSTITUCION DEL ARBITRAJE:

A fs. 1 de autos consta que XX requirié al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Santiago, la designacion de un Tribunal Arbitral colegiado, para solucionar las diferencias habidas
con ZZ, segun la Orden de Compra que acompafia de fecha 7 de marzo de 2005, complementada con
fecha 09 de mayo de 2005, y sus respectivos términos comerciales donde consta, en su clausula 9
que se confiere poder a la Camara de Comercio de Santiago para designar tres Arbitros, en calidad
de Arbitros Arbitradores, designandose a fs. 36, como Arbitros Arbitradores, a dofia Jimena Bronfman
Crenovich y a los sefiores Jorge Allende Zafiartu y Juan Eduardo Infante Barros, quienes aceptaron el
encargo y juraron desempefarlo fielmente y en el menor tiempo posible.

A fs. 44 se fijo el procedimiento.

A fs. 275 se extendié el plazo de arbitraje por un periodo de seis meses y luego por un nuevo periodo
hasta el 31 de octubre de 2007, a peticion de ambas partes, atendido el peritaje solicitado en autos por
ellas.

2. PARTES DEL JUICIO:
Son partes del juicio arbitral:

a) Industria XX, sociedad del giro de su denominacion, representada por don S.F., ambos con domicilio
en DML, Requinoa, VI Region, y

b) ZZ Chile Ltda., hoy ZZ, sociedad del giro comercializacion de su denominacién, representada por su
abogado patrocinante don AB1.

3. DEMANDA DE XX:

a) Afs. 61, XX, deduce demanda de resolucién de contrato e indemnizacion de perjuicios en contra
de ZZ, por la decision de ésta de poner término anticipado a la Orden de Compra emitida a favor de XX,
sefialandose como Unica justificacion lo dispuesto en la clausula 20 letra a) de los Términos Comerciales.
Indica que dicha causal contempla dos elementos copulativos: calidad esperada y atraso no inferior a
60 dias y, segun precision hecha por escrito por ZZ, su decision se fundd exclusivamente en el atraso
en la entrega de los suministros y no en la calidad de los mismos.

Sostiene XX, que la medida adoptada por ZZ se basa en presunciones y/o estimaciones sin mayores

fundamentos; que es una decisidon extemporanea por cuanto las partes en los términos comerciales
contemplaron un término de tolerancia de sesenta dias, adoptando tal decisién cuando sélo habian

291



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION - CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

transcurrido siete dias del plazo de sesenta dias que las partes habian establecido como tolerancia
maxima, cuando no era razonablemente posible prever el atraso.

Agrega, que existio una modificacion tacita de las disposiciones del acuerdo entre las partes, sefialan-
do al efecto las multiples modificaciones y/o precisiones introducidas a partir del proyecto original. Por
ello, aduce el solicitante que no puede considerarse el 20 de julio de 2005 como la fecha efectivamente
acordada para la entrega de una parcialidad de los elementos encargados ya que, si bien esa fecha es
la que consta en la Orden de Compra, las partes prorrogaron el plazo de entrega.

Sostiene, ademas, que la referida clausula 20 de los Términos Comerciales establece una compensacion
para el proveedor cuando se ejerce por el cliente el derecho a dar por terminada anticipadamente la
Orden de Compra. Dicha disposicién establece un pago equivalente al 100% del valor de la Orden de
Compra cuando el término anticipado se produce sobre los ciento veintitn dias después de recibida. Tal
plazo se encuentra en exceso cumplido al 28 de julio de 2005, lo que hace procedente la mencionada
compensacion, que asciende a la suma de US$ 359.871,60. Se considera al efecto que la decision bien
pudo tomarse con anticipacion evitando al solicitante incurrir en los costos.

Senfala el solicitante que es una empresa pequefia y que por lo mismo y ademas por el tiempo en que
prestd servicios a ZZ lo hizo dedicandose exclusivamente a ello, lo que le acarred costos financieros
de mas de $ 100.000.000 en moneda nacional al primer semestre de 2005, en circunstancias que el
adelanto de la mandante fue de sélo de US$ 35.000.

Sefala ademas, que la fecha a contar de la cual debe computarse el plazo en que debia cumplirse la
prestacion convenida debié ser aquella en que habria quedado definido el disefio del producto encar-
gado, cuestién que era de incumbencia exclusiva del mandante.

En cuanto al derecho, sefala la demandante que el término anticipado de la Orden de Compra no se
ajusto a los requisitos de la causal invocada por ZZ para poner término unilateral al contrato. De ello
deriva la obligacion de la demandada de pagar el 100% del valor de la Orden de Compra.

En lo que respecta al acuerdo tacito que fija una nueva fecha para la entrega de los suministros, invoca
lo dispuesto en el Articulo 1.563 del Cdédigo Civil.

Contintia sefialando la demandante, que una decisién adecuada, debié haberse tomado luego de la
inspeccién acordada para el 29 de julio de 2005 y el transcurso de un periodo razonable del plazo de
tolerancia y no durante la vigencia del plazo, como lo hizo ZZ.

b) A fs. 189, ZZ, contesta la demanda formulada por XX, y solicita que la demanda interpuesta
sea rechazada en todas sus partes con expresa condenacién en costas, por las razones de hecho y
de derecho que seiala, entre las que se encuentran las que a continuacion se indican. Indica que los
hechos, argumentaciones y pretensiones del demandante carecen de precision, fundamento y logica.
Segun la demandada, no existirian las deficiencias de disefio que XX pretende hacer valer, y tampoco
existen cambios importantes en el disefio de los “picket fences”, ni debilidades en su proyecto original.
Ademas, el demandante no menciona cuales serian esas deficiencias. Agrega, que el disefio seria
estandar y provendria de la casa matriz de ZZ en Finlandia. Este disefio seria el usado en proyectos
similares a nivel mundial, por lo que ya han sido probados con éxito. Por lo demas, sefiala que los planos
de disefio entregados por ZZ y los recibidos por XX el 5 de julio de 2005 son los mismos, con una unica
diferencia avisada oportunamente a XX, que en nada afecta las piezas o elementos, como tampoco el
armado de los “picket fences” de acuerdo a su disefio original. Los cambios, en definitiva, serian detalles
inherentes al proceso de desarrollo de planos de fabricacion.
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Continva sefialando, que fue ZZ quien requirié realizar una Memoria de Calculo a XX, estudio que habria
confirmado en definitiva el disefio original de los “picket fences”. El motivo para realizar este estudio
no serian las graves deficiencias técnicas que aduce el demandante, sino necesidades técnicas del
proceso.

Lo afadido habrian sido simplemente detalles sobre el método de fabricacion de los “picket fences”,
sin que XX nunca haya sefialado cual fue el impacto de la supuesta variacién en su trabajo y en los
plazos de entrega.

Ademas, nunca se suspendio la fabricacion, ni XX solicité una prérroga en los plazos de entrega, siendo
que suscribié la Orden de Compra complementaria el 9 de mayo de 2005 adicionando la Memoria de
Calculo como parte del suministro, reafirmando de ese modo la fecha de entrega pactada.

Aduce ademas, que habria sido XX quien opté por la fabricacion manual de las piezas y elementos
de los “picket fences”, en vez de la fabricacion en forma mecanizada. Esto, porque unilateralmente
habria optado por esta forma de fabricacion en atencion a necesidades técnicas, hecho que habria
sido constatado por los inspectores de ZZ. Este cambio de opcion se manifestaria en el hecho de que
con fecha 15 de abril de 2005 el demandante habria solicitado un cambio en la modalidad de pago de
la Orden de Compra a través de una carta citada a fs. 194. Sin embargo, ni en esta carta ni en ningin
otro momento, XX habria hecho algun comentario o solicitud respecto de compensar mayores costos u
otorgar un plazo adicional producto de la fabricacion manual. Por el contrario, XX firmé la misma Orden
de Compra, con las mismas condiciones.

Adicionalmente, ZZ sefiala que el disefio de las bases de anclaje de los “picket fences” no fue modificado,
sino que solo se confirmd una medida que ya existia en el plano original. Agrega, que XX fue incapaz
de leer correctamente los planos, los que nunca variaron. Al 16 de junio de 2005, XX no habia sido
capaz de llevar el disefio al nivel de planos de fabricacién. Esto habria demostrado la forma de trabajo
del demandante, la que resulté definitivamente en el término anticipado de la Orden de Compra.

Agrega que la fabricacién de un prototipo se origina dentro de la facultad de ZZ de aprobar e inspeccionar
el proceso de fabricacién de las piezas encargadas, y su fabricacién no fue una imposicion del deman-
dado, sino un acuerdo alcanzado en marzo de 2005, dadas las deficiencias de calidad constatadas por
ZZ, por lo que decidiod ejercer la facultad contemplada en la clausula 15 de los Términos Comerciales,
acordando de ese modo con el demandante la fabricacion de modelos para cada “picket fence”, los
cuales una vez aprobados por ZZ podrian ser producidos en serie por XX.

En lo que respecta al término anticipado de la Orden de Compra, el demandado dice haberlo hecho en
tiempo y forma, ejerciendo legitimamente el derecho conferido por la clausula 20 de los Términos Co-
merciales. Esto por las razones aducidas en la demanda interpuesta en este mismo juicio por ZZ para
poner término al contrato, en particular por prever un retraso de XX por mas de sesenta dias, lo que
fundamenta sefialando que al momento de poner fin a la Orden de Compra, el demandante incumplia
sus compromisos contractuales; las inspecciones realizadas daban cuenta de problemas en los contro-
les de calidad y en la calidad misma; existia falta de personal calificado; no se presenté ningun trabajo
terminado en cuatro meses y, porque el mismo XX reconocio su incapacidad para cumplir los plazos
previstos para la primera entrega, al ofrecer realizar ésta en la tercera semana de septiembre.

Menciona ademas como razén para poner término a la orden de compra, la existencia del contrato que

lo ligaba con TR2 y las consecuencias negativas que un incumplimiento o un cumplimiento imperfecto
en cuanto a calidad o tardio, hubieren provocado a ese respecto.
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Segun el demandado, todas estas circunstancias hacian posible prever el retraso de XX por mas de sesenta
dias. El plazo de tolerancia que aduce XX no afecta el derecho de ZZ para poner término anticipado al
contrato, al prever el incumplimiento en los términos sefialados. Adicionalmente, la Orden de Compra es
un contrato de caracter accesorio frente al contrato que ligaba a ZZ con TR2, por lo que no era posible
la tolerancia del atraso de XX siendo por ende justificable el término anticipado del contrato.

Agrega, ademas, que nunca hubo una modificacién tacita de los términos de la Orden de Compra.
Sefiala en este sentido que no fueron tales las modificaciones de disefio que alega XXy que no hubo
modificaciones resultantes de la memoria de calculo. Por lo demas, en la Orden de Compra se sefala
que eventuales variaciones debian constar por escrito, lo que no ocurre en el caso por cuanto en los
Términos Comerciales se sefialaba que modificaciones que influyeran en los plazos y costos del su-
ministro debian manifestarse en una cotizacion por parte de XX la que debia ser aprobada por ZZ, lo
que nunca se presento.

Afirma, que XX no tiene derecho a las compensaciones que sefala la primera parte de la clausula 20 de
los Términos Comerciales, toda vez que esta pretension se fundamenta en un supuesto incumplimiento
contractual por parte de ZZ, por lo que la solicitud de resolucién del contrato demandada por XX ca-
rece de toda légica y es contraria a las normas que rigen la responsabilidad contractual. Corresponde
al infractor constituido en mora pagar los perjuicios que hubiere causado y que le fueren imputables,
perjuicios que deben ser demostrados por el acreedor a menos que exista clausula penal. Las compen-
saciones comprendidas en la clausula 20 de los Términos Comerciales no serian aplicables al caso,
toda vez que se trata de supuestos en que se pone término al contrato de un dia para otro y sin causa
alguna. Por ende, XX debera probar los perjuicios que alega y el incumplimiento contractual imputable
a ZZ que los habria causado.

Para una eventual determinacion de perjuicios, sefala el demandado que debera considerarse que
la clausula 20 de los Términos Comerciales dispone que la terminacion atribuible al Proveedor da
derecho al Comprador a completar los servicios por cuenta y cargo del Proveedor, por lo que ZZ
tiene derecho a exigir el reembolso de tales gastos. Ademas, dispone la Orden de Compra que
no seran indemnizables los dafos consecuenciales que no sean establecidos en el contrato y sus
anexos. Por ultimo, hace ver el demandado que ZZ anticipo el pago de US$ 36.297,16, equivalente
a un valor neto de $ 21.016.056 al 1° de julio de 2005.

Como ultimo alcance, dice el demandado que no es comprensible que el demandante pretenda solicitar
las compensaciones contempladas en la Orden de Compra y al mismo tiempo la resolucién del mismo
contrato.

4. DEMANDA DE 2z

a) A fs. 67, ZZ deduce demanda en contra de XX, para que se declare el término anticipado del
contrato por ejercicio legitimo de derecho estipulado en el mismo, e indemnizacion de perjuicios.

Funda su demanda en los mismos hechos y antecedentes expuestos al contestar la demanda de XX,
que en forma resumida se expusieron en el numero 3 anterior.

El demandante sefiala que los incumplimientos de XX le ocasionaron graves perjuicios a ZZ, tales como
costos adicionales de inspeccion extraordinaria, mayor costo por horas-hombre adicionales de la oficina
central de ZZ, asociadas con la terminacioén anticipada de la Orden de Compra, la contratacion de
una nueva empresa y el plan de aceleracién para el suministro; un mayor costo por horas-hombre
adicionales asociadas a la confeccion de planos, el traspaso de informacion y el apoyo a la nueva
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empresa que se contratd para el suministro de los “picket fences”, los costos adicionales asociados
al contrato de ZZ con TR2, en razén de los retrasos de XX en la entrega de los suministros; el pago
anticipado a XX sin recibir a cambio entrega alguna, el que ascenderia a la suma de $ 25.099.106
(IVAincluido). Solicita la restitucion del anticipo entregado, descontando el valor de los planos recibidos,
estimado en $ 4.400.000. Se sefialan ademas las multas por atraso, las que estaban contempladas en
los Términos Comerciales y que correspondian a un 0,5% del valor total de la Orden de Compra por
cada dia de atraso, hasta un tope del 10% del precio del contrato. Este porcentaje maximo seria apli-
cable en este caso. Se suma a los dafios ademas el mayor costo por extension del plazo del contrato
con la empresa TR3.

En vista de que el pago en virtud de este contrato entre ZZ y TR3 por el incumplimiento del demandado im-
plicé un atraso de 27 dias en el mismo, se debe pagar una suma de $ 110.700.000 por este concepto.

En total, los dafios ascienden a la suma de $ 222.753.388 seguin el demandante, mas lo correspondiente
por dafio moral, ademas de los correspondientes intereses, reajustes y costas.

En cuanto al Derecho aplicable, el demandante sefala que la Orden de Compra referida es un contrato
y por ende, en virtud del Articulo 1.545 del Cédigo Civil, una ley para las partes. Por lo mismo, debe
cumplirse en forma integra por los contratantes, tanto en lo expreso como en lo que se entiende per-
tenecerle por la ley o la costumbre. Se menciona ademas la clausula 20 de los Términos Comerciales,
en virtud de la cual se faculta al demandante para poner término anticipado al contrato de producirse
las situaciones alli descritas, lo que aconteceria en el caso, en razon del atraso en la entrega de los
suministros. Sefiala ademas la existencia de perjuicios que deben ser indemnizados por concurrir los
requisitos legales para tal efecto. Esto por existirincumplimientos contractuales, por ser éstos imputables
a la culpa de XX (que respondia por culpa leve), por existir perjuicios provocados por el incumplimiento
imputable y por estar en mora en virtud del Articulo 1.551 numero 1 del Cdédigo Civil. En consecuencia,
XX resultaria responsable por sus incumplimientos de la Orden de Compra, asi como por el término
anticipado de ésta, debiendo por ende indemnizar los perjuicios causados a ZZ, dentro de los que se
comprende el lucro cesante, el dafio emergente y el dafio moral, asi como los perjuicios previstos o que
pudieron preverse al tiempo del contrato, reservandose el derecho de acreditar la especie y monto de los
perjuicios involucrados para la etapa de cumplimiento del fallo, en el evento que no sea materialmente
posible establecerlos durante la secuela del juicio.

b) A fs. 245, XX contesta la demanda deducida por ZZ, pidiendo que ésta sea rechazada en su
totalidad con costas. Sefiala a este respecto que a pesar de todos los incumplimientos contractuales
que hace valer ZZ, es un hecho que su decision de poner término anticipado al contrato se basé en
que previo un atraso en la entrega de los suministros por mas de sesenta dias. La controversia segun
la demandada pasa por determinar si la decision de ZZ se ajusto a la clausula 20 o si fue una decision
extemporanea o precipitada. Sefiala, que so6lo desde que las modificaciones o especificaciones por parte
del mandante al disefio es posible contar el plazo para elaborar los planos de fabricacion y la produccion
respectiva, independientemente de los plazos originalmente pactados.

Segun XX, se hace necesario determinar como influyé en ella la necesidad de elaborar una Memoria de
Calculo que no estaba originalmente pactada, asi como la forma en que influy6 en los plazos el cambio
de método de fabricacion, el que fue propuesto por XX y habria sido aceptado por el demandante. El
demandado sefiala como factores que hacen notar el acuerdo tacito de las partes de extender el plazo
referido: i) las modificaciones y/o correcciones de los planos de disefio por parte de ZZ, ii) la necesidad
de elaborar una memoria de calculo vy iii) el cambio en el sistema de fabricaciéon de los suministros de
mecanizados a manual. Es por estas razones que el plazo original no debié considerase sino que cla-
ramente las partes acordaron prorrogarlo.
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La demandada que recién en junio de 2005 conté con todas la especificaciones técnicas para comen-
zar con la fabricacién de los suministros. Sefiala que hubo cambios fundamentales en el disefio, los
que debian ser aprobados por el mandante antes de proceder a la fabricaciéon. Muestra de esto seria
un cuarto plano acompariado en la demanda (el N° 3108), no entregado originalmente al adjudicar el
proyecto al proveedor sino recién en abril de 2005, en circunstancias que éste contendria informacion
fundamental para la fabricacion. Se sefialan ademas otros dos planos también entregados tardiamente:
el 3103 y el 3106, también con informacién relevante para la produccion. De esta forma, XX entregé a
ZZ los planos para su revision recién en abril de 2005. Menciona otro plano con cambios, remitido al
proveedor el 11 de mayo 2005. Todos estos cambios podrian verse al comparar los planos originalmente
entregados y los ultimos.

Otra exigencia tardia, segun el demandado, es la de fabricar un prototipo por cada tipo de modulo, el
que debia ser aprobado por ZZ para poder comenzar su fabricacion en serie. Esta exigencia habria
sido comunicada a XX recién en mayo de 2005 y habria afectado directamente los plazos de entrega.
En este contexto es que se fijé por las partes una inspeccion de un médulo terminado para el 29 de
julio de 2005 y para esa misma fecha la entrega de un plan de fabricacion, lo que fue abortado por el
mandante al poner término anticipado al contrato en forma intempestiva. La inspeccion se realizé el 26
de julio y se establecid el 29 del mismo mes como fecha para terminar los prototipos, compromiso que
habria sido cumplido por XX, habiéndose entregado a tiempo los planos de fabricaciéon y un programa
de entrega. El acuerdo para una revision del prototipo para el 29 de julio corresponderia a una muestra
de la aceptacion de ZZ de prorrogar el plazo, quedando los planos de fabricacion y el plan de entrega
despejados solo una vez consolidadas las medidas y los planos de disefio.

El prototipo concluido fue posteriormente sometido por la demandada a una pericia del PE1, que aprobo
los trabajos realizados.

En lo que respecta a las multas, sefiala que no proceden, toda vez que el contrato sefialaba que existirian
de no entregarse los suministros en las fechas comprometidas, en circunstancias que el plazo habria
sido tacitamente modificado, siendo incluso improcedentes de seguir la tesis del demandante, pues
igualmente entonces corre el plazo de sesenta dias de tolerancia establecido en el contrato.

Solicita, por ultimo, que sea rechazada la pretension relativa a dafio moral, toda vez que el contrato, en
su clausula 21 los deja fuera de toda indemnizacion.

5. A fs. 255 consta que llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.
6. A fs. 256 se recibe la causa a prueba.
a) Testimonial: A fs. 272 XX presenté lista de testigos, y a fs. 273 lo hizo ZZ, quienes prestan sus

declaraciones a fs. 277 y siguientes.

b) Documentos: Ademas de los acompafiados en sus respectivas demandas, las partes acompafian
otros a lo largo del juicio, formandose un cuaderno separado con documentos.

C) Informe de Peritos: Las partes solicitaron informe de peritos y el Tribunal lo decreté como medida

para mejor resolver, nombrandose para tal efecto a PE2, que emitié su informe con fecha 6 de agosto
de 2007.
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CONSIDERANDO:
1. Que, son hechos de la causa no controvertidos por las partes, los siguientes:

(a) Que con fecha 1° de febrero de 2005, XX formulé a ZZ una cotizacion para fabricar “picket
fences” y tubos soportantes, conjuntamente con la correspondiente propuesta econémica, la que con-
templaba como plazo de entrega ciento veinte dias contados desde la colocacién de la respectiva Orden
de Compra.

(b) Que ZZ comunicé a XX, con fecha 8 de marzo de 2005, la asignacion de la propuesta para
fabricar y suministrar “picket fences” y sus correspondientes tubos soportantes. Para estos efectos, ZZ
emitio la Orden de Compra objeto de este juicio, por la suma de US$ 359.871,60 mas IVA, en la que se
establecia que el suministro debia ser despachado, una primera mitad el 20 de julio de 2005 y el saldo
el 20 de septiembre de 2005. Forman parte de la citada Orden de Compra los Términos Comerciales,
Especificaciones Técnicas y Oferta de febrero de 2005 formulada por XX.

(c) Que la citada Orden de Compra fue complementada por otra de fecha 9 de mayo de 2005, refe-
rida a una Memoria de Calculo no contemplada en la Orden de Compra original, cotizada en US$ 3.100,
aumentando el precio total de la Orden de Compra a la suma de US$ 362.971,60.

d) Que ZZ puso término a la referida Orden de Compra y su complemento, verbalmente el dia 28
de julio de 2005 y por escrito con fecha 29 de julio de 2005, invocando la causal de la Clausula 20 de los
Términos Comerciales, “Terminacion Anticipada de la Orden de Compra”, basado en “... las dificultades
que visualiza ZZ para recibir lo ordenado en la calidad esperada y con un atraso no inferior a sesenta
dias, respecto de lo pactado en la Orden de Compra”. Por carta de fecha 18 de agosto de 2005, ZZ
aclaro, a requerimiento de XX, que “... no puso término a la Orden de Compra basandose en un rechazo
del producto, sino que en la letra a) de la Clausula 20, por prever que el suministro estaria atrasado en
mas de sesenta dias conforme al avance y en la forma en que XX estaba realizando los trabajos”.

(e) Que las partes habian fijado una reunion inspectiva para el 29 de julio de 2005, para examinar
un prototipo de “picket fence”, después de aprobado el cual comenzaria la fabricacion en serie.

() Con fecha 28 de julio de 2005, esto es, un dia antes de la reunién mencionada en la letra (e)
precedente, XX presentd a ZZ un plan de fabricacion y propuesta de entrega de los 100 primeros “picket
fences” para la tercera semana de septiembre de 2005.

(9) Que ZZ contaba con inspectores en las instalaciones de XX que emitian informes de inspeccion,
siendo el ultimo de éstos, durante la vigencia de la Orden de Compra, el de fecha 28 de julio de 2005.

2. Que, de los hechos referidos en el Considerando anterior se desprende, a juicio del Tribunal:
(a) que la mala calidad de los suministros, a saber, "picket fences” y tubos soportantes, no fue invocada
como causal de término del contrato por ZZ, por lo que este Tribunal no entrara en su analisis; (b) que
el plazo de entrega estipulado en la Orden de Compra y que vencia el 20 de julio de 2005 no era fatal,
por cuanto la misma ZZ reconoce en su carta de aviso de término del contrato que existia un plazo de
tolerancia de sesenta dias.

3. Que, no obstante que la calidad de los “picket fences” y tubos soportantes no es materia de
discusion, en relacion al trabajo desarrollado por XX hasta el término del contrato, en opinién de este
Tribunal deben tenerse presentes las conclusiones del informe solicitado por XX a PE1 sobre un proto-
tipo de “picket fence”, quien, con fecha 17 de agosto de 2005, le dio su aprobacion. Parece improbable
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que, si XX no tenia un prototipo de “picket fence” aceptable para ZZ al dia 26 de julio de 2005, el mismo
haya sido aprobado por informe emanado de un tercero con fecha 17 de agosto de 2005. Lo anterior
aparece corroborado, ademas, por la oferta de compra de ZZ a XX de piezas fabricadas por ésta hasta
la fecha de término del contrato.

4. Que la Clausula 20 de los Términos Comerciales que forman parte de la Orden de Compra
contempla diversas causales de terminacién anticipada, a saber: “(a) Si el suministro, o parte de éste se
ha retrasado por mas de sesenta dias respecto de las fechas comprometidas, o se prevé dicho atraso
conforme al avance y la forma como el Proveedor esta realizando los trabajos, o si el retraso es debido
a manifiesta negligencia por parte del Proveedor; (b) Si el suministro no ha sido aceptado, o si una
falla o defecto fundamental aparece antes de la fecha de término de las garantias comprometidas y el
Proveedor, siendo responsable de su reparacién, no las ha realizado satisfactoriamente, dentro de un
plazo razonable. El periodo de reparacién y/o de reemplazo no debera exceder los sesenta dias, excepto
aceptacion por escrito del Comprador; y (c) En cualquier caso, el Comprador tendra derecho a poner
término a la Orden de Compra, dando aviso por escrito al Proveedor con treinta dias de anticipacion.
En el caso de esta terminacion, el Proveedor tendra derecho a ser compensado por todos los costos y
gastos directos razonables incurridos por el Proveedor en el desarrollo de los trabajos relacionados con
la presente Orden de Compra, incluido el costo de los trabajos hasta la fecha de terminacion, o aquellos
expresamente autorizados por el Comprador para una terminacion ordenada y adecuada de la Orden
de Compra”.

5. Que de las causales antes transcritas, ZZ sélo invocé la de la letra a) y, dentro de ésta, sé6lo
aquella que se fundamenta en prever un atraso en la entrega de los suministros. El Tribunal no alcanza
a visualizar la razén por la cual ZZ exige una cuantiosa indemnizacion de dafios al proveedor por los
incumplimientos varios y variados en que este ultimo habria incurrido, pero que no invocé para funda-
mentar el término anticipado de la Orden de Compra.

6. Que sin perjuicio de lo expresado en el Considerando N° 2, las partes realizaron actividades
que implicaron desconocer plazos parciales y finales estipulados en la Orden de Compra, tales como
los previstos para la entrega de informes periddicos, para la entrega de planos de disefio y fabricacion
y, también, el previsto para la primera entrega de suministros el 20 de julio de 2005. Al respecto, en
su demanda de fs. 67, ZZ sefiala que “El Informe de Evaluacion Técnica de fecha 28 de julio de 2005,
observoé que el personal existente en la planta carecia de experiencia para realizar trabajos de lamina-
cion segun las exigencias y estandares generales aplicados a laminados de FRP.”, reconociendo de
esta manera, en forma expresa ZZ la vigencia del encargo, puesto que continué evaluando el trabajo
encomendado a XX, aun ocho dias después del 20 de julio de 2005, que era la fecha de entrega del
50% de los productos pactada en la Orden de Compra, entrega que no se cumplié por parte de XX. A
pesar de ello, ZZ no hizo reclamo ni reserva de ello oportunamente, sino que, por el contrario, acordo
con XX realizar, el 29 de julio de 2005, una inspeccion del prototipo de “picket fence”, lo que evidencia
una clara prorroga de los plazos de entrega.

7. Que el contrato es ley para las partes y debe interpretarse en la forma como las partes lo han
aplicado, segun lo dispone el Articulo 1.564 del Cédigo Civil, y ejecutarse de buena fe. Por consiguiente,
los contratos obligan no soélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisa-
mente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella. El principio
de la ejecucion de buena fe de los contratos limita la interpretacién a la letra de los mismos, no siendo
posible, en equidad al menos, desconocer la aplicacién practica que del contrato han hecho las partes.
La modificacion, por ejemplo, del plazo para la ejecucion de la prestacion, puede desprenderse de la
aplicacion practica que del contrato han hecho las partes, sin que éstas precisen introducirle necesa-
riamente modificaciones mediante declaracién formal y explicita.
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8. Que en su demanda de fs. 67, ZZ también sefiala expresamente que “... a poco comenzar el
desarrollo de los trabajos que comprendia el suministro, XX incurrié en incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, los que se reiteraron en el tiempo hasta el término anticipado de la Orden de Compra”. Tal
declaracion es a juicio de los Arbitradores de la mas alta importancia, como se vera a continuacion. ZZ
resume esos incumplimientos en seis capitulos que luego desarrolla in extenso, a los que agrega que
al inspeccionar (ZZ) los trabajos que realizaba XX en su Maestranza, constaté que esta ultima carecia
de personal y supervision suficiente con conocimiento o experiencia en la fabricacion de productos de
plasticos de fibra reforzada, material del cual debian fabricarse los “picket fences”.

9. Que no se ha sostenido, y tampoco hay antecedentes para hacerlo, que XX se haya atribuido
capacidades técnicas y de personal, entre otras, que determinaran a ZZ adjudicarle el suministro de
“picket fences” y tubos soportantes necesarios para dar cumplimiento al contrato que mantenia con
TR2. En concepto de los Arbitradores pesa sobre ZZ la obligacion de cuidado y diligencia debida en
la seleccidn de sus proveedores. Todavia mas, ZZ se presenta en su demanda como “una filial de la
multinacional de origen finlandés TR1, empresa mundialmente conocida y lider entre los proveedores
de ingenieria y tecnologia de la industria minera ...”, por lo que resulta poco probable una desidia en la
eleccion del proveedor, que de ser asi seria imputable nada mas que a culpa suya.

10. En concepto del Tribunal no es irrelevante, sino por el contrario, que una empresa mundialmente
conocida y lider entre proveedores de ingenieria y tecnologia de la industria minera, como lo seria ZZ,
adjudique el suministro de una importante obra para TR2 a un proveedor que, en opinion del mismo ZZ,
careceria de personal y supervision suficiente con conocimiento o experiencia en la fabricacion, nada
menos, que del material del cual debian fabricarse los “picket fences” y tubos soportantes. Mas aun,
llama la atencion del Tribunal, llamado a fallar en equidad y segun su leal saber y entender, que ZZ haya
mantenido subsistente la Orden de Compra a pesar que, como lo declara en sus escritos de fondo, a
poco comenzar el desarrollo de los trabajos que comprendia el suministro conoci6 los errores de XX,
decisivos en el resultado final, segun sus propias expresiones, tal como se refirié en el Considerando
N° 8.

1. Que no obstante los incumplimientos que atribuye al Proveedor, ZZ perseveré en el contrato y tal
conducta, vinculante para esta ultima, no pudo menos que indicarle al Proveedor que estaria ejecutando
la prestacion asumida dentro de plazo. La buena fe objetiva, que es la que interesa en el campo de la
contratacion, obliga a que los contratantes se comporten leal y correctamente a lo largo de todo el iter
contractual, y aun después del agotamiento del contrato.

12. Que lo expuesto por ZZ en la contestacion a la demanda de XX, pone mas de manifiesto aun
que ella estuvo siempre, desde el inicio de la relacién contractual, en excepcionales condiciones para
conocer a tiempo cualquier dificultad y/o defecto en la ejecucién de la Orden de Compra que pudiera, al
final de cuentas, retardar los plazos fijados para la entrega de la misma. En efecto, a fs. 190, ZZ afirma
que “...el disefio basico de los “picket fences” objeto de la Orden de Compra es un disefio estandar
proveniente del centro técnico de TR1, casa matriz de ZZ ubicada en Espoo, Finlandia. Este disefio
(continuia) sigue modelos anteriores reconocidos a nivel mundial, que se encuentran en operacién en
otros proyectos similares, por lo que ya han sido probados con éxito”. Lo anterior deja ver que ZZ es una
empresa lider a nivel mundial de los productos en cuestion y, por consiguiente, dotada de la capacidad
técnica y empresarial necesaria para detectar con tiempo cualquier dificultad y/o defecto en la ejecucién
de la Orden de Compra que pudiera retardar los plazos convenidos para su entrega.

13. Que ZZ, de acuerdo al contrato que mantenia con TR2, debia iniciar los trabajos de instalacion

de los settlers del Tren E en el mes de julio de 2005, segun da cuenta la Carta Gantt acomparfiada por
ZZ en autos. Este es otro hecho que llama profundamente la atenciéon del Tribunal por cuanto ZZ permitié
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que la Orden de Compra, esto es, el contrato para la ejecucion de los “picket fences” y tubos sopor-
tantes, subsistiera hasta el 29 de julio de 2005, sin que hasta esa fecha XX hubiera entregado ninguno
de los suministros de “picket fences” y tubos soportantes que le fueron encargados, exponiéndose asi
ZZ al incumplimiento de su contrato con TR2 sin haber ejercido oportunamente las facultades que le
entregaban la Orden de Compra y sus Términos Comerciales, razén por la cual el Tribunal estima que
ZZ no actu6 con el cuidado y diligencia exigibles a quien debe responder de culpa leve (prestacion de
culpa que exige a XX en el contrato).

14. Que, asi las cosas, el término anticipado de la Orden de Compra por ZZ y antes de verificarse
la revisidon del prototipo acordada por las partes, aparece como una accion extemporanea, amén de
injustificada y perjudicial para XX, mas aun considerando la causal esgrimida por ZZ, esto es, prever que
el suministro de “picket fence” y de tubos soportantes se retrasaria en mas de sesenta dias de la fecha
acordada. Segun su leal saber y entender, el Tribunal ha adquirido la conviccidn, tal como se sefiala en
los Considerandos precedentes, que los plazos para la ejecucion de los suministros de “picket fence”
y de tubos soportantes fueron prorrogados por las partes, por la aplicacion practica del contrato, y que
el acuerdo, esto es, el concierto de voluntades del comprador y proveedor para revisar el modelo o
prototipo el dia 29 de julio de 2005 implicaba que, a partir de esa fecha, podria iniciarse la produccion
en serie y, por consiguiente, se estableceria una nueva fecha de entrega, la que XX, en comunicacion
de 28 de julio de 2005, estimo para la tercera semana de septiembre del mismo afo.

15. Que el Tribunal en equidad y segun su leal saber y entender ha adquirido la conviccion que ZZ
al poner término anticipado a la Orden de Compra actu6 con infraccion al deber de diligencia y cuidado.
Infringe el deber de diligencia y cuidado el contratante que silencia los incumplimientos de su contraparte;
que no obstante ellos mantiene subsistente la relacion contractual; que celebra un acuerdo que no puede
ser entendido sino como un concierto de voluntades con efectos juridicos obligatorios para las partes;
y que finalmente, contradiciendo un acuerdo bilateral y sus efectos (en el caso sub lite, la inspeccién de
un prototipo 0 modelo que serviria de base para la fabricacién en serie), pone término por anticipado al
contrato, con aparente fundamento en la letra de una estipulacién del mismo.

16. Que el Tribunal esta persuadido de la idea de que XX confio, de buena fe, en que el acuerdo
para la inspeccion de un prototipo 0 modelo de “picket fence” el dia 29 de julio de 2005 obligaba a las
partes y que tal acuerdo modificaba los plazos de la Orden de Compra. Por su parte, ZZ afirma que
puso término anticipado a la Orden de Compra en tiempo y forma, ejerciendo un derecho que al efecto
le confieren los Términos Comerciales. En este punto, trascendental para la decision de esta litis, el
Tribunal segun su leal saber y entender ha adquirido la conviccion absoluta de que ZZ ejerci6 su derecho
de poner término anticipado al contrato, esto es, a la Orden de Compra, cuando aun estaba pendiente
un plazo acordado entre las partes. Mas aun, teniendo presente que XX ofrecié entregar los primeros
cien “picket fences” en la tercera semana de septiembre de 2005, lo habria hecho dentro del plazo de
tolerancia de sesenta dias, incluso contado desde el 20 de julio de 2005, ya que tal plazo habria vencido
el dia domingo 18 de septiembre del mismo afo, ultimo dia de la tercera semana de septiembre y que,
por ser feriados el 18 y 19 de septiembre, éste se habria prorrogado hasta el martes 20 de septiembre
de 2005, es decir, en la cuarta semana de septiembre.

17. Que, por su parte, y dado que la causal invocada por ZZ para el término del contrato no se puede
atener a los plazos originales del contrato, ya que ellos fueron prorrogados por las partes, como ya se
ha sefialado precedentemente, corresponde aplicar las compensaciones previstas en el Articulo 20 del
contrato por término anticipado del Comprador, sin responsabilidad del Proveedor.

18. Considerando, ademas, lo previsto en los Articulos 223 y siguientes del Cédigo Organico de Tri-
bunales; 636 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 1.545, 1.546 y 1.564 del Cadigo Civil,
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SE RESUELVE:
1°. En cuanto a la objecion de documentos:
(@) Realizada por XX a fs. 397 y 397 vta.:

- Numero 1: Se acoge la objecion, por no constar su autenticidad ni integridad.

- Numero 2: Se rechaza la objecidn por haber sido reconocido el documento por el
sefior W.V. afs. 312.

- Numero 3: Se acoge la objecion, por no constar su autenticidad ni integridad.

- Numero 4: Se rechaza la objecién por cuanto el documento esta firmado por el
sefior S.F., quien impugna el acta pero cuya firma no se desconoce.

- Numero 5: Se acoge la objecidn, por no constar su autenticidad ni integridad.

- Numero 6: Se acoge la objecion, por no constar su autenticidad ni integridad.

- Numero 7: Se rechaza la objecion por no corresponder al documento signado bajo
el numero 7.5.

- Numero 8: Se acoge la objecién, por no constar su autenticidad ni integridad.

- Numero 9: Se acoge la objecioén, por no constar su autenticidad ni integridad.

(b) Realizada por ZZ a fs. 428:

- Numero 1: Se acoge la objecion, por no constar su integridad.
- Numero 2: Se acoge la objecidn, por no constar su integridad.
- Numero 3: Se acoge la objecidn, por no constar su integridad.
- Numero 4: Se acoge la objecidn, por no constar su integridad.

() Realizada por ZZ a fs. 431 (N° 3):

Se rechaza la objecion al Informe PE1, de agosto de 2005, por cuanto el documento no ha sido objetado
por falta de autenticidad o integridad sino respecto de los elementos examinados de los que da cuenta
el mismo.

2°, En cuanto a la tacha interpuesta por XX respecto del testigo sefior W.V., a fs. 307:
En virtud de lo dispuesto en el Articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, no ha lugar.

3°. En cuanto a la demanda de ZZ en contra de XX, de fs. 67: Se acoge la demanda s6lo en cuanto
se declara que ZZ puso término a la Orden de Compra verbalmente con fecha 28 de agosto de
2005 y por escrito con fecha 29 de agosto de 2005. Se rechaza la demanda de resarcimiento
de perjuicios patrimoniales y dafio moral.

4°, En cuanto a la demanda de XX en contra de ZZ, de fs. 61: se rechaza la demanda de resolu-
cion de la Orden de Compra conforme a lo resuelto en el parrafo 3 anterior, y se acoge solo en
cuanto se declara que XX tiene derecho al pago del valor de la Orden de Compra, de acuerdo
con la tabla fijada en la Clausula 20 de los Términos Comerciales que forman parte de la misma.
Habiéndose resuelto por el Tribunal que el término anticipado sobrevino sobre los ciento veintiun
dias después de recibida la Orden de Compra, se declara que XX tiene derecho al pago del
100% del valor de la Orden de Compra, valor que asciende a US$ 362.971,60, descontandose
solo los pagos y anticipos efectuados por un total de US$ 36.297. En consecuencia, el Tribunal
declara que ZZ debera pagar a XX la suma Unica y total de US$ 326.674, 60, sin IVA.
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5°. Costas. Cada parte pagara sus costas y las comunes por mitades.
Dese a las partes aviso de haberse dictado sentencia y notifiquese. Dese copia.

En su oportunidad, remitanse los autos al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Cadmara de Comercio
de Santiago A.G., para su registro, archivo y demas fines que procedan.

Pronunciada por la sefiora Jimena Bronfman Crenovich y los sefiores Juan Eduardo Infante Barros y
Jorge Allende Zanartu, Jueces Arbitros.
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