CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION - CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

ARBITRAJE DE ARBITRO ARBITRADOR

Arbitro: Sra. Luz Maria Jordan Astaburuaga
Fecha Sentencia: 23 de junio de 2004
ROL: 406

MATERIAS: Contrato de adquisicion de portafolio de mantenimiento — transferencia de derechos con-
tractuales — condiciones suspensivas a favor de una de las partes — restitucion del precio — personas
naturales codeudores solidarios — aprovechamiento de su propio dolo — estado anterior a la celebracion del
contrato — consentimiento de un tercero independiente de las partes — cumplimiento por equivalencia.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Ascensores XX S.A. presenta la demanda en contra de la Vendedora
para que el Tribunal Arbitral declare el no perfeccionamiento del contrato de adquisicién de derechos
y obligaciones contractuales, por el evento de la condicion suspensiva fallida y que ordene restituirle la
parte del precio que habia sido pagado. La demandada alega que el incumplimiento del contrato seria
imputable a la demandante. Presenta una demanda reconvencional declarativa y de indemnizacion de
dafos y perjuicios.

LEGISLACION APLICADA:

Constitucion Politica de la Republica: Articulo 73.

Caodigo Organico de Tribunales: Articulos 1, 222 y 223.

Cddigo de Procedimiento Civil: Articulos 628, 636 y siguientes.
Cadigo Civil: Articulo 1.520.

DOCTRINA:

No se ha acreditado incumplimiento contractual alguno de XX. Esta pago, a satisfaccion de la Vendedora,
la parte del precio que debia pagarse al contado y no existe otra obligacién emanada del contrato cuyo
incumplimiento haya sido alegado y probado por los demandantes reconvencionales. Las alegaciones de
estos Ultimos, en cuanto a que las condiciones suspensivas no pudieron cumplirse por hechos imputables
a XX, de haber sido probadas, constituirian un hecho ajeno al contrato que habria tenido influencia en
éste, pero no un incumplimiento del mismo (Considerando N° 19).

DECISION: Se acoge la demanda principal y se ordena la restitucion del dinero solicitada. En el caso
de no ser posible retrotraer las cosas al estado anterior al de la celebracion del contrato, se establece
una forma de cumplir por equivalencia. Se rechaza la demanda reconvencional. Cada parte pagara sus
costas.

SENTENCIA ARBITRAL:
Santiago, veintitrés de junio de dos mil cuatro.
VISTOS:

a) El Contrato de Adquisicién de Portafolio de Mantenimiento de fecha 13 de noviembre de 2002, que
rola a fs. 7, en adelante referido como el contrato, entre Ascensores XX S.A., en adelante XX, por una
parte, y por la otra, las sociedades ZZ1 S.A., ZZ2 Limitada y ZZ3 y Compafiia Limitada, las tres con-
juntamente denominadas como la “Vendedora”, en cuya clausula undécima las partes convinieron que
cualquier dificultad o controversia relativa a la aplicacion, interpretacion, validez o ejecucién del mismo
seréa resuelta por un Arbitro Arbitrador y otorgaron poder especial irrevocable a la Camara de Comercio
de Santiago A.G. para designarlo de entre los integrantes de su cuerpo arbitral.
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b) Eldocumento de fs. 29, que da cuenta que dicha Camara designé a la suscrita como Arbitro Arbi-
trador para resolver la controversia existente en torno a la aplicacién del contrato.

c) Eldocumento de fs. 32, que da cuenta que el 28 de agosto de 2003 el Notario don NT1 notifico la
designacion a la suscrita, quien aceptd el cargo y juré desempefiarlo fielmente y en el menor tiempo
posible.

d) Elactadefs. 53, que da cuenta de las normas de procedimiento acordadas por las partes asistentes
al comparendo de fecha 26 de septiembre de 2003.

e) Lademanda de fs. 57, presentada por los sefiores J.A. y V.Z., en representacion de XX, sociedad
del giro de su denominacion, con domicilio en DML, en contrade: 1) ZZ2, 2) ZZ4, 3) 2725, 4) ZZ1, 5) ZZ3,
6) ZZ6, 7) ZZ7 y 8) ZZ8, todas las sociedades mencionadas del giro de reparaciones y mantencién de
ascensores, todas las personas naturales de profesion ignorada, los primeros tres demandados domi-
ciliados DML.

f) La contestacion a la demanda y demanda reconvencional presentada a fs. 75 por la Vendedora y
las personas naturales ZZ5, ZZ4 y 7Z77.

dg) Laexcepcion de falta de legitimacion activa de los demandantes reconvencionales ZZ5, ZZ4 y 2Z7
y la contestacién a la demanda reconvencional presentada por la demandada reconvencional a fs. 99.

h) Laresolucion de fs. 129, que fija los puntos de prueba, dictada después de haberse intentado, sin
éxito, la conciliacién de las partes.

i) La prueba confesional rendida por dofia V.Z. y don J.A, ambos representantes de la demandante,
en los términos que se da cuenta a fs. 134 y 137, respectivamente.

j) Laresolucion de fs. 158, que cita a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

1. Que, el objeto de este arbitraje es resolver las controversias que se han suscitado entre las partes
en relacion con el contrato, sobre cuya existencia no existe controversia, teniendo este Tribunal por
acreditado que sus términos constan en el documento de fs. 7;

2. Que, enlademandadefs. 57, XX expresa que el 13 de noviembre de 2002 suscribié con las sociedades
771,772y 773, alas que en el contrato se las denomino en forma conjunta como la “Vendedora”, un contrato
en virtud del cual la Vendedora le vendid, cedi6 y transfirio, sujeto al cumplimiento de ciertas condiciones
suspensivas establecidas en la clausula segunda, los derechos, obligaciones y posicion contractual que
a ella le correspondia en los contratos de mantencion o conservacion de 140 ascensores, celebrados con
diversos clientes de la Vendedora, todos los cuales se individualizaron en el Anexo A del contrato.

Senala que se convino pagar el precio de $153.684.287 con: (a) $ 61.473.715, a la firma del contrato, y
(b) $92.210.572, en cuotas mensuales, en la medida que se hubieren cumplido las condiciones pactadas;
que pago la cantidad indicada en (a), a satisfaccion de la Vendedora y que, a pesar de haberse ampliado
el plazo para ello, las condiciones pactadas no se cumplieron, por lo que, haciendo uso de la facultad
que le confiere la seccion 2.2. del contrato, manifesté a la Vendedora que tendria por no cumplidas las
condiciones y por no celebrado el contrato, exigiéndole la restitucién de la parte del precio que habia
sido pagado al contado, lo que hasta el momento no ha ocurrido.
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Solicita que este Tribunal arbitral declare (i) el no perfeccionamiento de los derechos y obligaciones del
contrato, por el evento de la condicidon suspensiva fallida, (ii) la obligacion solidaria de la Vendedora y
de los demandados personas naturales, que se constituyeron en fiadores y codeudores solidarios de
las obligaciones que la Vendedora adquiri6 en virtud del contrato, de pagar la suma de $ 61.473.715
mas reajustes e interés de 3% mensual, y (iii) la responsabilidad de todos y cada uno de los deman-
dados de efectuar el pago de todos los gastos y costos en que ha debido incurrir XX en razén de los
hechos que han motivado la demanda.

3. Que, en la contestacion de la demanda de fs. 75, se solicita el rechazo de la demanda en todas
sus partes porque el incumplimiento del contrato se debid a una imposibilidad no imputable a los de-
mandados, que tuvo su origen en el actor. Se sefiala que es inaplicable la clausula del contrato que
establece intereses por sobre el maximo convencional; se solicita que, en el evento que se determine
tener por no celebrado el contrato, el demandante sea obligado a restituir los ingresos mensuales
que percibié o debié haber percibido como un buen administrador de sus negocios, producto de la
reparacion y mantencion de los 24 equipos traspasados, conforme a una tabla que incluye en la
contestacion, y que debe corresponder a todos los meses ya transcurridos y hasta la ejecucién de
la sentencia definitiva. Se solicita, finalmente, que se declare la responsabilidad del demandante de
efectuar el pago de todos los gastos y costos en que esa parte ha debido incurrir en razén de los
hechos detallados en la contestacién, asi como las costas personales y procesales y los honorarios
del Arbitro.

Quienes contestaron la demanda expresaron que el contrato era de adhesion y que sus términos habian
sido impuestos por XX; reconocieron la existencia de la condicién, cuyo cumplimiento dependia de la
voluntad de los clientes que habian celebrado los contratos que se traspasarian a XX; sefialaron que
obtuvieron el traspaso de los contratos 245, 246, 232, 251, 253, 188, 247, 259, 149, 157, 30 y 249, por
un total de 24 ascensores y un valor total de $ 37.949.284 pero que, posteriormente, el cumplimiento
de la condicion se torné imposible debido a la ocurrencia de problemas de entendimiento, comunica-
cion y principalmente de servicio, entre los clientes que aceptaron ser traspasados a XX y ésta, de
cuya existencia tuvieron conocimiento otros clientes que debian ser traspasados, lo que motivé su
rechazo o no aceptacion del traspaso.

Argumentan que el cumplimiento de la condicion se hizo imposible debido al actuar de XX, por lo que
ésta no puede solicitar la “resolucion del contrato” alegando el evento de la condicién suspensiva
fallida ya que seria como aprovecharse de su propio dolo. Arguyen, ademas, que al transformarse en
imposible el cumplimiento de la condicion, el contrato se transformé enilicito, por una causa imputable
al acreedor XX.

En la demanda reconvencional se solicita que este Tribunal: (a) declare el perfeccionamiento parcial
del contrato, respecto de los contratos que efectivamente fueron traspasados a XX que individualiza;
(b) declare que XX debe reparar los dafios y perjuicios que su incumplimiento les ha ocasionado,
que asciende a $ 194.000.000, o la suma que el Tribunal determine, y (c) condene a XX al pago de
los gastos y costas.

Afirman que obtuvieron el traspaso a XX de contratos por un monto total de $ 37.949.284 y que, para
completar la suma que XX les adelanté como parte del precio del contrato, faltdé por traspasar ascen-
sores equivalentes a la suma de $ 23.524.431, y reiteran que el no cumplimiento de la condicién se
debid a causas imputables a XX, ya descritas en la contestacion de la demanda.

Agregan que los hechos imputables a XX no sélo provocaron el incumplimiento de la condicion pre-
vista en el contrato sino que, ademas, les provocd considerables pérdidas y dafios a su patrimonio
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e imagen, al imputarles graves deficiencias en los servicios de reparacién y mantencion de los
ascensores, después de haberlos recibido a su entera conformidad, al producirse el traspaso del
correspondiente contrato.

Los dafios cuya reparacion solicitan incluyen el dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, eva-
luando este ultimo en $ 194.000.000, suma en la que se incluye un cliente traspasado a XX que, por
causas completamente ajenas y desconocidas, terminé el contrato traspasado, por lo que XX no
podria devolverlo a los demandantes reconvencionales.

4. Que, a fs. 99 la demandada reconvencional opuso la excepcion de falta de legitimacién activa
de los sefiores ZZ5, ZZ4 y ZZ7 para demandar reconvencionalmente a XX, por no ser éstos parte en
el contrato sino sélo garantes solidarios de las obligaciones que en virtud del mencionado contrato
adquirio la Vendedora. Funda la excepcion en lo dispuesto por el Articulo 1.520 del Cédigo Civil, que
sélo faculta a los codeudores solidarios para oponer las excepciones que resulten de la naturaleza
de la obligacién, pero no para exigir el cumplimiento de un contrato del que no son parte.

Solicita el rechazo de la demanda reconvencional: (a) por carecer la Vendedora de facultad para pedir
el cumplimiento parcial del contrato por no existir incumplimiento alguno de XX; (b) porque si existiere
algun incumplimiento, la Vendedora so6lo tendria el derecho de requerir judicialmente el debido cum-
plimiento del contrato, conforme a lo pactado en la letra a) de la clausula octava, estando impedida
de solicitar el cumplimiento parcial del contrato toda vez que, conforme a lo previsto en la clausula
segunda punto 2.2 y 2.3 del contrato, las condiciones suspensivas pactadas fueron establecidas en
beneficio exclusivo de XX, habiéndose dejado constancia en el contrato que la cesion de los contratos
constituia un todo indivisible, cuya adquisicion por parte de XX constituia una condicion esencial para
la firma del contrato.

En subsidio, y para el evento que se acoja el cumplimiento parcial del contrato, XX hace presente que
el numero de contratos traspasados fue de 22 y no 24, porque respecto del contrato numero 253, del
cliente Carrera 424, por 2 ascensores, nunca hubo traspaso en la forma estipulada en el contrato.

En cuanto a la indemnizacién de perjuicios, XX solicita su rechazo porque no es posible demandar
perjuicios derivados de un incumplimiento contractual sin demandar previamente el cumplimiento o
la resolucion del contrato incumplido, ninguna de cuyas acciones ha ejercido la demandante recon-
vencional, limitandose a solicitar el “cumplimiento parcial” del contrato, y porque XX no ha incumplido
obligacién alguna con la Vendedora, careciendo de fundamento los hechos que ésta le imputa. Precisa
que, contrario a lo sostenido por los demandantes reconvencionales, el efecto de las condiciones
suspensivas imposibles es tenerlas por fallidas, vale decir, tener por no celebrado el contrato; que las
afirmaciones de las demandantes reconvencionales relativas a la expansioén a nivel latinoamericano
de la transnacional TR1 ademas de no ser efectivas, son impertinentes; que los demandantes recon-
vencionales han omitido mencionar cuales son los perjuicios que debe indemnizarse, como se llego a
su determinacion y cual es la relacién causal entre el supuesto incumplimiento y los dafios causados.
Agrega, que no se encuentra en mora, requisito basico para la procedencia de la indemnizacién de
los perjuicios; que, en todo caso, es aplicable la excepcién de contrato no cumplido, puesto que los
demandantes reconvencionales se encuentran obligados a restituir la parte del precio ya percibida,
lo que hasta la fecha no ha ocurrido, y que la indemnizacién del dafio moral es improcedente en
materia contractual.

Finalmente, XX niega que el contrato sea de adhesion; rechaza las afirmaciones relativas a los servi-

cios prestados a terceros, niega haber prestado servicios a la comunidad de Edificio S. (carta de 2 de
junio de 2003) y sefiala que no son efectivos los dichos de la comunidad Edificio L.C., contenidos en las
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cartas de 19 de febrero y 9 de junio de 2003; que ellos tuvieron su origen en un problema personal con
la entonces administradora, quien posteriormente fue destituida por mala gestion; discrepa del sentido
y alcance de las cartas de 9 de mayo, 30 de mayo y 20 de junio de 2003, enviadas por XX a la Vende-
dora; discrepa, asimismo, de la imposibilidad de cumplir la condiciéon pactada y de los efectos que tal
hecho produce; expresa que el interés de 3% pactado en el contrato corresponde a una clausula penal
y no al interés pactado en una operacion de crédito de dinero, como errbneamente lo consideran las
Vendedoras; rechaza la peticion de éstas de que se les devuelvan los ingresos que XX ha obtenido de
los contratos cedidos, por no corresponder a lo convenido en el contrato, agregando que, en todo caso,
el célculo hecho por la Vendedora s6lo considera los ingresos y no las utilidades reales y considera un
plazo de 12 meses y no el plazo efectivamente transcurrido luego de la cesion de cada contrato.

Solicita el rechazo de la demanda reconvencional, con costas.

5. Que, conforme a lo convenido en la clausula segunda del contrato, la cesién prevista en él (de
los contratos individualizados en el Anexo A del mismo) quedd sujeta a condicién suspensiva, de tal
manera que sblo quedara perfeccionada y surtira efectos entre la Compradora (XX) y la Vendedora
(las sociedades demandadas) y frente a (a los) clientes una vez que dentro del plazo de 90 dias, con-
tado desde la fecha de celebracion del contrato, todas las condiciones expresadas a continuacion se
encuentren cumplidas: a) que cada uno de los clientes de la Vendedora, en cada uno de los contratos
cedidos haya aceptado la cesion, sea manifestando por escrito irrevocable e incondicionalmente tal
aceptacion, sea celebrando un nuevo contrato de mantenimiento con XX; b) que la primera factura
atingente a cada contrato cedido que emitiera XX fuera debidamente pagada por el cliente y ¢) que
los equipos comprendidos en cada contrato cedido cumplieran los requisitos y especificaciones de
seguridad de las normas locales y las indicadas por XX en el Anexo B.

6. Que, los demandados han sefialado que los siguientes contratos incluidos en el Anexo A del
contrato fueron cedidos a la demandante: CC N° 245, 246, 232, 251, 253, 188, 247, 259, 149, 157, 30
y 249, que correspondena 2,1, 3,2,2,2,4,1,2,1, 2y 2 ascensores, respectivamente. XX ha negado
que se le haya efectuado el traspaso del contrato niumero 253, del cliente TR2, por 2 ascensores, en
la forma convenida en el contrato y, como los demandados no han probado lo contrario, este Tribunal
tendra por acreditado que se ha efectuado el traspaso a la demandante de todos los contratos antes
indicados, salvo el correspondiente al contrato 253, del cliente TR2, por 2 ascensores.

No existe controversia respecto de la extincion del plazo para traspasar los contratos, por lo que este
Tribunal tendra por cierto que el plazo para ello se encuentra vencido.

Tampoco existe controversia respecto del pago $ 61.473.715 que XX hizo a la Vendedora el 13 de
noviembre de 2002, por lo que este Tribunal tendra por cierto que el pago se hizo, por el monto indi-
cado y en la fecha sefialada.

7. Que, los contratos traspasados dentro del plazo convenido son sélo parte de aquellos incluidos en
el Anexo A del contrato, por lo que se tendran por fallidas las condiciones suspensivas contempladas
en la clausula segunda del contrato.

XX sostiene que las aludidas condiciones suspensivas fueron establecidas en su favor y, como éstas
fallaron, ha ejercido la alternativa a) de la seccién 2.2 del contrato, consistente en tener por no cele-
brado el contrato, requiriendo de este Tribunal que asi lo declare.

Los demandados, por su parte, sin desconocer la norma contractual invocada por la demandante, solicitan
que este Tribunal tenga por perfeccionado el contrato en forma parcial (alternativa b) de la seccién 2.2
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invocada por la demandante) arguyendo que no se pudo traspasar el total de los contratos por causas
imputables a XX, consistentes en el deficiente servicio prestado a los clientes traspasados, lo que habria
motivado la no aceptacion o rechazo por parte de algunos de los demas clientes a su traspaso a XX.

8. Que, para acreditar sus alegaciones, los demandados acompafiaron fotocopia de las cartas de 2
de junio de 2003, de Comunidad Edificio S., y de 19 de febrero y 23 de junio de 2003, de Comunidad
Edificio L.C., cuyas copias rolan a fs. 95, 96 y 97, respectivamente. En la primera, dofia M.G., quien
firma como administradora de la mencionada comunidad, manifiesta que no desea que el contrato
sea traspasado a la empresa TR1 o a sus representantes porque, segun antecedentes recabados
por algunos copropietarios y miembros del Comité de Administracion, el servicio de mantenimiento
prestado por TR1 o sus representantes adolece de serias deficiencias. En las segundas, la adminis-
tradora y representantes de la comunidad Edificio L.C. manifiesta su disconformidad por el servicio
prestado por Ascensores XX, sefialando que se “encuentran en tierra de nadie”, que “ninguna de las
dos compaiiias (cedente y cesionaria) les atiende las emergencias”, que han solicitado la reparacion
de la puerta de un ascensor, pero no han obtenido respuesta, que existen ruidos molestos, que no
han recibido la copia del contrato firmado con TR1; que reciben cobros sin que ni siquiera se les deje
una orden de visita y que estan descontentos con el servicio.

A fs. 99 XX neg6 haber prestado servicios a la comunidad Edificio S. y rechaz6 en su integridad lo
manifestado en las cartas de Comunidad Edificio L.C.; el representante de la actora don J.A., en la
confesional de fs. 150, dijo no saber si se habian dejado de atender llamados de emergencia de Co-
munidad Edificio L.C., en febrero de 2003, y si dicha comunidad les requirié en varias ocasiones los
comprobantes de las visitas realizadas y mayor transparencia en los trabajos realizados, expresando
no haber visto ningun requerimiento. La sefiora V.Z., por su parte, representante también de la actora,
en la confesional de fs. 142 y siguientes, expresd no saber nada a este respecto ni a otros incluidos
en las posiciones. Explicé que entrd a trabajar a la compania el 1° de marzo de 2003, después de
que se habia firmado el contrato, y que su area de trabajo se enfoca a la presentacion de informes
contables o tributarios y las consultas que se le formularon dicen relaciéon con el area de servicios,
que no es propiamente su area.

El otro elemento aportado por los demandados es una copia de un e-mail enviado por la sefiora ad-
ministradora de la Comunidad Edificio L.P. el 22 de abril de 2003, que se exhibi6 a los representantes
de XX en la confesional de fs. 144 para los efectos de formular la pregunta 39, que dice relacion con
el conflicto mencionado en el aludido mail. La sefiora V.Z. expres6 no saber nada al respecto en tanto
que el sefior J.A. manifesté que el conflicto se suscité a partir de un informe de XX de la necesidad
de cambio de contactores y eliminacion de filtraciones de aceite de maquinas.

9. Que, los elementos probatorios allegados al proceso, apreciados en conciencia, no son suficien-
tes para tener por acreditadas las alegaciones de los demandados. En efecto, de tales elementos
probatorios se infiere que, si bien pueden haber existido ciertas dificultades en la prestacién por parte
de XX de los servicios de mantencién de ascensores a los clientes cuyos contratos adquirié de la
Vendedora, como demora en la atencion de llamados de emergencias, descoordinacion en las visitas
y sus respectivas ordenes, u otras similares, no se ha acreditado que ellas hayan sido la causa de
que los demas clientes mencionados en el Anexo A del contrato no hayan aceptado la transferencia
de sus contratos de XX. Los dichos de dofia M.G., contenidos en la carta cuya copia rola a fs. 95, aun
asumiendo su veracidad, son claramente insuficientes para probar las alegaciones de los demandados.
En consecuencia, se rechazara, por no haber sido probada, la alegacion de los demandados en cuanto
a que el cumplimiento de la condicion se hizo imposible por el actuar de XX. Consecuencialmente,
se rechazara también la alegacion de los demandados en el sentido de que el contrato se transformo
en ilicito, por una causa imputable al acreedor XX.
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10. Que, enlaseccion 2.2 de la clausula segunda del contrato las partes acordaron que las expresadas
condiciones suspensivas se establecian en el exclusivo beneficio de la Compradora (XX) quien, en
el evento de expirar el plazo establecido para ello, sin que se hubieren cumplido todas y cada una de
las condiciones, podria optar, a su arbitrio, por: “a) Tener todas las condiciones por fallidas y, por lo
tanto, el presente contrato por no celebrado; o bien, b) Tener el contrato por perfeccionado respecto
de todo o parte de los contratos, equipos y Clientes en relacion con los cuales se hubiesen satisfecho
las condiciones, y por no celebrado respecto de los restantes contratos, equipos y Clientes”.

11. Que, la clausula contractual referida en la motivacion precedente es producto de la libertad con-
tractual de las partes y constituye una ley para las partes contratantes, que este Tribunal respetaray
aplicara, por no existir causa o razén alguna para no hacerlo. Sera, en consecuencia, rechazada la
alegacioén de los demandados en cuanto a que el ejercicio por parte de XX de la opcién de tener el
contrato por no celebrado es aprovecharse de su propio dolo.

12. Que, acoger la demanda y tener por no celebrado el contrato, por haber fallado las condiciones
suspensivas establecidas en beneficio del actor, implica retrotraer las cosas al estado anterior al de la
celebracion del mismo, lo cual significa que la Vendedora debera restituir el dinero recibido a cuenta
del precio pactado, esto es, la suma de $ 61.473.715, y que XX debera restituir a la Vendedora los
contratos que ésta le cedio, individualizados en la motivacion tercera precedente, lo que este Tribunal
dispondra.

13. Que, consciente de que la restitucion de los contratos a la Vendedora requiere el consentimiento
de un tercero independiente de las partes, que puede no obtenerse a pesar de la voluntad y empefio
de éstas, y que la restitucién de los contratos es la causa de la restitucion del dinero y viceversa,
este Tribunal fijara una fecha en la que deberan efectuarse estas restituciones y, para evitar que el
conflicto permanezca en el tiempo, en el evento que no se logre la restitucion de todos los contratos
cedidos en la fecha que se establecera, este Tribunal dispondra, ademas, la forma de cumplir por
equivalencia esta obligacion de hacer.

14. Que, la actora ha solicitado que este Tribunal declare la obligacion solidaria de la Vendedora y
de los demandados personas naturales de pagar la suma de $ 61.473.715 mas reajustes e interés
de 3% de interés mensual. Los demandados han solicitado, por su parte, que este Tribunal declare
inaplicable la clausula del contrato que establece intereses por sobre el maximo legal. XX ha retrucado
sefialando que esta no es una operacion de dinero sino una pena, establecida como sancion para el
evento que la Vendedora retarde la restitucion del dinero recibido a cuenta del precio.

15. Que, la actora no ha sostenido ni menos probado que las condiciones suspensivas establecidas
en el contrato hayan fallado por causas imputables a la Vendedora, Unico presupuesto factico que
justificaria la aplicacién de una pena. En consecuencia, este Tribunal rechazara la pretension de la
actora de cobrar intereses de 3% mensual desde la fecha en que fallaron las condiciones suspensi-
vas pactadas. Aceptara, sin embargo, la pretension de la actora de que el dinero recibido a cuenta
del precio sea restituido reajustado, porque lo que se restituye debe ser de un valor equivalente a lo
recibido.

16. Que, la obligacion solidaria de las personas naturales demandadas se encuentra contemplada en
la seccion 7.3 del contrato, cuya existencia y validez no ha sido motivo de controversia alguna, razén
por la cual este Tribunal declarara la existencia de tal obligacion solidaria.

17. Que, la restitucion de los contratos de clientes implica también la restitucion del dinero que en
virtud de tales contratos percibié o debid percibir el prestador de servicios durante el tiempo en que

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



SENTENCIAS ARBITRALES

estuvo vigente la cesion asi como la restitucidon a éste de lo gastado o invertido para prestar dichos
servicios. Para los efectos de estas restituciones, este Tribunal estima prudencialmente que los valores
percibidos por la actora por este concepto son equivalentes a lo gastado o invertido y estimara que
se ha producido entre ellos una compensacion, razén por la cual no ordenara efectuar pago alguno
por este concepto.

18. Que, efectivamente, los demandantes reconvencionales personas naturales no son partes del
contrato ya que sélo lo firmaron para los efectos de constituirse en codeudores solidarios de las
obligaciones contraidas por la Vendedora; en consecuencia, se acogera la excepcion de falta de
legitimacion activa para demandar reconvencionalmente alegada por la demandada reconvencional
afs. 99.

19. Que, en estos autos no se ha acreditado incumplimiento contractual alguno de XX. Esta pago,
a satisfaccion de la Vendedora, la parte del precio que debia pagarse al contado y no existe otra
obligacién emanada del contrato cuyo incumplimiento haya sido alegado y probado por los de-
mandantes reconvencionales. Las alegaciones de estos ultimos, en cuanto a que las condiciones
suspensivas no pudieron cumplirse por hechos imputables a XX, de haber sido probadas, consti-
tuirian un hecho ajeno al contrato que habria tenido influencia en éste, pero no un incumplimiento
del mismo. En atencién a lo anterior, se rechazara la demanda reconvencional, por no haber sido
probado su presupuesto factico basico, esto es, el incumplimiento de alguna obligacién contractual
de XX. Los demandantes reconvencionales tampoco han probado los perjuicios que alegan haber
sufrido.

Y visto, ademas, los principios juridicos de prudencia y equidad, lo prescrito en el Articulo 73 de la
Constitucion Politica de la Republica y en los Articulos 1, 222 y 223 del Codigo Organico de Tribunales,
628, 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

RESUELVO:

1°. Acoger la peticion de la actora y declarar el no perfeccionamiento de los derechos y obligaciones
del contrato;

2°. Declarar la obligacion solidaria de cada uno de los demandados de restituir la suma de $ 61.473.715,
debidamente reajustada entre el 13 de noviembre del afio 2002 y la fecha en que se produzca la
restitucion efectiva.

3°. Rechazar el cobro de intereses desde la fecha en que se efectué el pago de la suma indicada en
el numero 2 anterior hasta la fecha indicada en el nimero siguiente.

4°. Ordenar que la restituciéon del dinero sefialado en el punto 2 anterior tenga lugar al 20° dia corrido
a la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada.

5°. Ordenar a la actora que restituya a la Vendedora, en la misma fecha indicada en el nimero 4
anterior, todos los contratos cedidos individualizados en la motivacién 6°, para cuyo efecto debera
contar con el consentimiento de los clientes partes de tales contratos, quienes deberan aceptar
que, a contar de la nueva cesion, su contraparte dejara de ser XXy volvera a ser la empresa con
quien contrataron originalmente.

6°. Rechazar la demanda reconvencional.
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7°. En el evento de que no se restituyan todos los contratos cedidos en la fecha indicada en el nu-
mero 4 anterior, la suma que los demandados deben restituir se entendera reducida en una suma
equivalente al valor de los contratos no restituidos, debiendo considerarse como valor para estos
efectos el valor que las partes asignaron a cada contrato el Anexo A del contrato.

8°. Cada parte pagara sus costas.

Designase actuario al Notario don NT2. Notifiquese personalmente o en conformidad a lo previsto en
el Articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sentencia dictada en Santiago, a veintitrés de junio de 2004 por la Juez Arbitro dofia Luz Maria Jordan
Astaburuaga.
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